SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 206/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcIEzNINGIIII . B
. 2-st(penej spolocnostou Linden law s. r. 0., Medena 102/7, Bratislava — mestska ¢ast’
Staré Mesto, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 32Dz/25/2022
z 21. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud®) €. k. 32Dz/25/2022 z 21. decembra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). St'azovatel’ka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie,
ako aj priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Mgr. Méria Kolikova (dalej len ,,ministerka
spravodlivosti) v sulade s § 15 pism. a) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(disciplinarny sudny poriadok) vo vyhldsenom zneni (d’alej len ,,disciplindrny poriadok*) dorucila
najvysSiemu spravnemu sudu 23. jana 2022 disciplinarny navrh pod €. 11308/2022/151 zo 17. jina
2022 (d’alej len ,,disciplinarny navrh*), ktorym iniciovala disciplinarne konanie proti stazovatelke.

3. Stazovatel’ka dorucila do podatel'ne najvysSieho spravneho sudu 7. decembra 2022 podanie
oznacené ako ,, Namietka zaujatosti sudcu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky “ (d’alej



len ,,namietka zaujatosti*), ktora smerovala proti sudcovi tohto sudu || GcININININGEG

(d’alej aj ,,namietany sudca“) ako ¢lenovi senatu v jej veci vedenej pod sp. zn. 31D/16/2022.

4.V disciplindrnej veci vedenej proti stazovatel’ke sa konalo pred najvys$sim spravnym stidom
25. novembra 2022 v poradi prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 28. februar 2023 pre ucely
doplnenia dokazovania, okrem iného aj vypocutia || GGG \:slcdnc sa
1. decembra 2022 stazovatel’ka dozvedela, Ze || | B (namictany sudca), ¢len senatu
31D najvyssieho spravneho sudu, ucastny v preskimavanom konani na pojednavani 25. novembra
2022, bol v ¢ase kontroly vykondvanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®) vo funkecii Statneho tajomnika, pricom tito funkciu mal zastavat
do 31. jula 2021 a od nasledujuceho dna sa stal sudcom najvyssieho spravneho stidu. Ministerstvo
spravodlivosti vykonavalo v diloch 25. jina 2021 a 30. juna 2021 na Okresnom sude Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud®) kontrolu stazovatelky podla zakona ¢.757/2004 Z. z. o stdoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®).

5. V podanej namietke zaujatosti inter alia stazovatel’ka poukazovala na to, Ze namietany sudca by
mal byt v predmetnej veci vyluceny, pretoze v Case, ked’ malo ddjst’ ku skutku, ktory sa jej ako
disciplinarne obvinenej kladie za vinu, vykonaval funkciu Statneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti, ktoru zastaval od 1. juna 2020 do 31. jala 2021.

6. Dalej uviedla, Ze namietany sudca bol funkéne nadriadeny zamestnankyni ministerstva
spravodlivosti — || | | | . <tori bola udajne poverend na vykonanie kontroly
na okresnom stide v diioch 25. jina 2021 a 30. juna 2021. Menovana || NG
vyhotovila Gradny zdznam z idajnej kontroly. Byvald ministerka spravodlivosti v disciplindrnom
navrhu proti stazovatel’ke zo 17. juna 2022, ktory bol doruceny najvysSiemu spravnemu sudu
23.juna 2022, oznalila uradny zaznam za ,dokaz* (str. 3 disciplinarneho néavrhu), avSak

I by 2@ ministerka  spravodlivosti nenavrhla v predlozenom

disciplindrnom navrhu vypocut’ ako svedkynu.

7. Stazovatel’ka povazuje za nesporné, Ze namietany sudca musel mat’ v case podsobenia
na ministerstve spravodlivosti jednozna¢ne vedomost’ o tidajnej kontrole na okresnom stde, ako aj
o naslednych krokoch spojenych s imyslom vyvodit jej disciplindrnu zodpovednost. Tomu zaveru
nasvedcuje aj skutocnost’, Ze v Case pOsobenia namietaného sudcu na poste Statneho tajomnika
podalo ministerstvo spravodlivosti 12. jula 2021 (&. 24793/2021/151) aj podnet na Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, aby vyvodil pripadni zodpovednost’ stazovatel’ky v pripade
preukdzania spachania niektorého priestupku na useku verejného zdravotnictva. Uvedena
skutonost’ vyplyva z listiny predsedu Krajského sudu v Bratislave z21. decembra 2021
adresovanej okresnému sudu, ktora je stiast'ou spisového materidlu v preskiimavanej veci.

8. K namietke zaujatosti stazovatel’ky sa 19. decembra 2022 vyjadril sudca || G
ktory s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 disciplinarneho poriadku poukézal na to, ze
disciplinarne obvinend staZovatel’ka sa 25. novembra 2022 zucastnila na Ustnom pojednavani
v disciplindrnom konani, v ktorom bol ¢lenom disciplinarneho senatu. Poukéazal aj na to, Ze
stazovatel’ka namietku zaujatosti vzniesla az 7. decembra 2022, teda po uplynuti siedmich dni
od 25. novembra 2022. Za nepravdepodobné vyhodnotil, Ze sa o skutocnosti, Ze bol Statnym
tajomnikom, dozvedela 1. decembra 2022, dodajic, ze okolnost, kto je druhym najvysSim



predstavitel'om rezortného ministerstva, povazuje minimalne v rezorte justicie za v§eobecne znamu.
Rovnako v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze disciplindrne obvinena neuvadza, z akého zdroja sa
tuto skutocnost’” dozvedela prave v tento den, ked v tomto Case nebola tato skutoCnost’ Siroko
verejne preberand. K tvrdeniu, Ze sa mal poCas posobenia na ministerstve spravodlivosti zaoberat’ aj
samotnou disciplindrnou vecou, resp. Ze sa mal podielat’ nejakym spdsobom na vyslani
I (budicej svedkyne), uviedol, Ze tGto Ziadnym vykonom kontroly
nepoveroval a rovnako Ze nemal Ziaden priamy vplyv sa Cinnost’ sekcie dohl'adu nad sudnictvom,
ktord bola v priamej riadiacej posobnosti ministerky spravodlivosti, ktorej sa aj zodpovedal jej
generalny riaditel’. TieZ poukézal na to, Ze Gradny zaznam || . «to:y sa stal
podkladom predmetného konania, bol spisany 25. jina 2021, pricom do podatene ministerstva
spravodlivosti bol predlozeny az 8. jula 2021. Uviedol, ze je pravdou, ze mu ako Staitnemu
tajomnikovi boli predkladané az konecné (vypracované) disciplindrne navrhy a jeho ulohou bolo
ministerke spravodlivosti odporucit’ alebo neodporucit’ ich podanie, avSak samotny disciplinarny
navrh vypraciva samostatne odbor dohl'adu nad stidnictvom, ktory si aj samostatne obstaraval
podklady, na zéklade ktorych ho vypracoval, dodajic, Zze v preskimavanej veci bol navrh
vypracovany az 17. jina 2022, teda takmer rok po skonceni jeho funkcie. Preto je vylucené, aby mu
bol predlozeny a aby daval odporti¢anie na jeho podanie. S poukazom na uvedené navrhol, aby
nebol vyluceny z vykonavania ukonov v tejto disciplinarnej veci.

9. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim rozhodol po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
podla § 24 ods. 2 disciplinarneho poriadku (rozhodol az v 15-ty den od jej dorucenia, a to
21. decembra 2022) tak, ze namietaného sudcu z prerokovania a rozhodnutia v preskimavanom
disciplindrnom konani nevylu¢il.

10. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu argumentovala:

a) Namietany sudca ako Statny tajomnik, t. j. druhy najddlezitejSi subjekt na ministerstve
spravodlivosti v danom ¢ase, musel mat’ o kontrole na okresnom sude a jej vysledku vedomost’, ¢o
preukazuje aj tvrdenie ministerky spravodlivosti v podanom disciplindrnom névrhu, podl'a ktorého
sa 0 dovodoch tvrdeného disciplinarneho previnenia stazovatel’ky dozvedela v defi jeho spachania,
t.J. 25. jina 2021.

b) Stazovatelka v stvislosti s tvrdenim existencie dovodov zaujatosti namietaného sudcu poukazala
na pravny zaver vyplyvajuci z nalezu ustavného sudu ¢. k. III. US 39/2021 z 22. jina 2021,
v ktorom judikoval vzt'ah medzi stazovatelom — prokuridtorom a sudcom takto: ,, Pri komplexnom
zhodnoteni vztahu sudcu k prejedndvanej veci, k stazovatelovi a prokurdtorovi ustavny sud teda
konstatuje, Ze tento je takej povahy a intenzity, Ze objektivne vyvolava pochybnosti o jeho
nestrannosti nielen u stazovatela, ale aj u akéhokolvek nestranného pozorovatela, co moze viest' az

k strate dovery obcanov v spravodlivost.

¢) V § 4 disciplinarneho poriadku je zaloZena subsidiarna posobnost’ Trestného poriadku, preto
mozno konStatovat, Ze analogicky ako v trestnom konani tak ministerka spravodlivosti, ako aj
Statny tajomnik v stlade so § 4 ods. 2 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich prepisov vystupuji v disciplinarnom
konani v postaveni prokuratora, t. j. zastupuju Stat. Z profesijného Zivotopisu namietané¢ho sudcu
vyplyva, ze v Case jeho pOsobenia na ministerstve spravodlivosti riadil pravnu sekciu, sekciu

civilného prava, sekciu trestného prava, sekciu medzinarodného a eurdpskeho prava. Namietany



sudca disponoval ako Statny tajomnik podla organizacnej Struktiry ministerstva spravodlivosti

pravomocou poverit’ vykonom kontroly stazovatel’ky na okresnom stude || [ | | AN
Uradny zaznam z vykonanej kontroly | NN o:0:¢ila byvala ministerka

spravodlivosti v disciplindarnom navrhu proti stazovatel'ke ako ,,dokaz*, aj ked vypocutie tejto
svedkyne nenavrhla.

d) Namietany sudca mal byt napriek jeho subjektivnej nestrannosti vzhl'adom na tzv. ,,funkéna
inkompatibilitu*“ zo zakona vyluceny =z prerokovania arozhodovania preskimavanej veci
od pociatku, ind¢ disciplinarny senat nemozno podla stazovatel’ky povazovat za nezavisly
a nestranny sud. V tejto suvislosti taktiez zdoraznila, ze prvy procesny tkon bol proti stazovatel'ke
vykonany 12. jula 2021, ato podnetom s¢. 24793/2021/151, ktory adresovalo ministerstvo
spravodlivosti predsednicke sudcovskej rady okresného sudu, t. j. eSte v obdobi, ked’ namietany
sudca zastaval funkciu Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti.

IL.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva pravo ucastnika sidneho konania (strany konania) na nestranny
sud, ktorému zodpoveda tstavna povinnost’ sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci
ucastnikom (stranam) postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne
posudili vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Obsahom zikladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je povinnost' sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom
prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylifenie sudcu z d’alSieho prerokovavania
arozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o fiom (mutatis mutandis I US 73/97,
I1. US 285/2015).

12. Ustavny sad opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o namietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim
o procesnej otdzke a je nezavislym od rozhodovania sidu v merite veci. Okolnost, Ze o veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt vzh'adom na jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani zakladajici dovodna pochybnost’ o jeho nezaujatosti, vyluceny, je
dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, resp. Trestného poriadku, a preto ustavny sud povicsine
v pripadoch, ak ma byt predmetom ustavného prieskumu rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo
o namietke zaujatosti stazovatel'a, vyslovuje nedostatok svojej pravomoci na preskimanie takého
rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ tUstavnej staznosti z dovodu nevyCerpania dostupnych
prostriedkov napravy.

13. V okolnostiach danej veci tustavny sud preto konStatuje, poukazujic na prévne zavery,
ku ktorym dospel v uzneseni ¢. k. IV. US 207/2022, Ze konanie o namietke zaujatosti predstavuje
len parcidlny procesny postup vSeobecného sidu smerujlici k rozhodnutiu sluZiacemu
na zabezpecenie rozhodovania veci nestrannym sudom. Napriek tomu, Ze stazovatel’ka nema proti
rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti moznost’ podania opravného prostriedku v systéme vSeobecného
sudnictva, svoj nesthlas s takymto postupom moze uplatnit’ v ramci ustavnej staznosti smerovanej
proti rozhodnutiu vo veci same;j.

14. Za danych okolnosti a v tomto §tadiu stdneho konania by meritdrny ustavno-sudny prieskum
ustiaci do eventualnej korekcie pripadného netstavného rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu



o stazovatel’kou nastolenej Ciastkovej otdzke (zaujatost’ sudcu) znamenal popretie subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyvajicej z €l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ked'ze by v rozpore s jej zmyslom uprednostnil prieskum prostriedkami
ustavného sudnictva pred tustavou priorizovanymi prostriedkami sudnictva disciplinarneho.
Pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku kritike, s ktorou sa nan stazovatel’ka obratila, moze
nastupit’ az v konani o pripadnej ustavnej staznosti smerujucej proti meritdrnemu, resp. konecnému
rozhodnutiu o disciplindrnom previneni stazovatel’ky, a to za podmienky, ze vyCerpa vsetky pravne
prostriedky ochrany jej zékladnych prav, ktoré jej uplatnitelnd procesna uprava disciplindrneho
sudnictva poskytuje. Do podania aktudlne predbezne prerokiivanej ustavnej st'aznosti vSak k tomu
nedoglo, preto ju tGstavny sud pouzitim § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov sude
podla § 56 ods. 2 pism. d) toho istého zakona o ustavnom stide odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



